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Wstęp

 
Broń w muzeum sztuki? 
 
Takie pytanie z pewnością musiało nasunąć się twórcom 
i organizatorom powstałego w 1879 roku Muzeum 
Narodowego w Krakowie, gdy niecałe trzy lata po jego 
powstaniu sale ekspozycyjne zapełniać zaczęły obiekty 
rzemiosła artystycznego oraz pamiątki w postaci dawnej 
broni i barwy. Wprawdzie pierwotny Statut Muzeum 
wykluczał zbieranie obiektów nieartystycznych, uczynio-
no jednak wyjątek dla pamiątek mickiewiczowskich, 
złożonych w Muzeum przez syna poety – Władysława. 
Zrodziło to powszechne przekonanie, że Muzeum 
gromadzi memorabilia po wszelkich osobach mających 
związek „z dziejami ostatnich epok”1. Polacy ze wszyst-
kich zaborów, uniesieni ideą powstania pierwszej na 
ziemiach polskich instytucji narodowej, pragnęli hojnie 
ją wesprzeć wszelkimi darowiznami w formie osobistych 
i rodzinnych drobiazgów. A Muzeum darów tych nie 
odrzucało. Decyzja o przyjmowaniu wszystkiego, co 
zostanie przekazane, wbrew uchwalonemu w 1883 roku 
Statutowi, była osobliwym posunięciem, którego 
autorzy liczyli na to, że „rozwinięte zbiory same pouczą, 
czego i jakiego rodzaju darów pragnie Muzeum na 
przyszłość”2. Nadspodziewany efekt ofiarności społe-
czeństwa zmusił Komitet Organizacyjny Muzeum  
do wprowadzenia już w 1889 roku nowego podziału 
zabytków i wyodrębnienia działu Starożytności  
i Pamiątek3. Wkrótce do Muzeum wpłynęły także 
istotne polonica, do dziś uznawane za najważniejsze 
obiekty w kolekcji militariów, które stały się zaczątkiem 
przyszłej kolekcji. Pierwszy znaczący dar, mundury  
i odznaczenia z okresu Księstwa Warszawskiego  
po generale Franciszku Paszkowskim, pochodził od 
rodziny Paszkowskich, drugim były mundury, w tym 
najstarszy zachowany polski mundur generalski,  
po Benedykcie Kołyszce z okresu wojny o Konstytucję  
3 maja w 1792 roku4. 

Dary te zapoczątkowały też kolekcję pamiątek po 
polskich osobistościach, wśród których znalazły  
się z czasem militaria po hetmanach: Stefanie  
Czarnieckim, Stanisławie Jabłonowskim, Stanisławie 
Chomętowskim, generałach Józefie Poniatowskim,  
Janie Skrzyneckim, Józefie Chłopickim, rodzinach 
Potockich, Sapiehów, Lubomirskich i innych. Zaczęły 
także napływać liczne pamiątki historyczne: rzędy 
końskie, ryngrafy, broń biała polska i obca, zbroje 
husarskie, broń drzewcowa, obuchowa oraz egzemplarze 
dawnej broni palnej.

Introduction

 
Weapons in an art museum? 
 
This question must have entered the minds of the initiators 
and organisers of the National Museum in Krakow, founded 
in 1879, when – just three years after its establishment – its 
exhibition rooms began to fill up with artistic craft objects 
and mementoes in the form of old weapons and uniforms. 
Although the museum’s original Statutes precluded the 
collection of objects not constituting art, an exception was 
made for the Mickiewicz mementoes deposited with the 
museum by the poet’s son, Władysław. That engendered  
a widespread belief that the museum gathered memorabilia 
of all individuals relevant to ‘the history of recent eras’.1  
Elated by the idea of the first national institution in the 
Polish lands, the Poles in all the three sections of their 
partitioned country were keen to support it generously with 
all manner of donations in the form of personal and family 
keepsakes. The museum never turned the gifts down. The 
decision to accept everything that was offered – despite the 
Statutes adopted in 1883 – was a rather odd course of action, 
based on the assumption that ‘well-developed collections  
will instruct us as to what, and what kind of gifts, the 
museum desires for the future.’2  The results of the generosity 
of society, which exceeded all expectations, forced the  
museum’s Organising Committee to introduce a new system 
of division for the objects as early as 1889, leading to the 
creation of the Department of Antiquities and Memorabilia.3  
Soon, the museum received some significant polonica, to  
this day considered the most important objects amongst its 
militaria, the true founding core for the future collection.  
The first significant gift, in the form of General Franciszek 
Paszkowski’s uniforms and decorations from the Duchy of 
Warsaw period, came from the Paszkowski family; another 
was an assembly of uniforms, including the oldest surviving 
uniform of a Polish general, which had belonged to Benedykt 
Kołyszko during the 1792 war sparked by the proclamation  
of the Constitution of the 3rd of May.4  

The gifts also initiated a collection of memorabilia of Polish 
historical figures, which over time came to include militaria 
left by the hetmans Stefan Czarniecki, Stanisław Jabłonowski 
and Stanisław Chomętowski, and the generals Józef 
Poniatowski, Jan Skrzynecki and Józef Chłopicki, as well  
as by aristocratic families, such as the Potockis, the 
Sapiehas, the Lubomirskis, and others. There was also  
an influx of historical mementoes: equestrian tack, gorgets 
decorated with patriotic/religious images, Polish and 
foreign blade weapons, hussar armour, pole and blunt 
weapons, and specimens of ancient firearms.

	1.		 Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1892;  
Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1889, s. 3–4;  
T. Chruścicki, Myśl o Muzeum 
Narodowym na przełomie XIX  
i XX wieku, [w:] Zbiory publiczne  
a kolekcjonerstwo prywatne. 
Problematyka ochrony dziedzictwa 
kulturowego w przeszłości i dzisiaj, 
Warszawa 2000, s. 32. 

2.			 Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1889, s. 5.

3.			 Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1889, s. 16.

4. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1890, s. 9.

1. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1892; Sprawozda-
nie Zarządu Muzeum Narodowego  
za rok 1889, pp. 3–4; T. Chruścicki, 
‘Myśl o Muzeum Narodowym na 
przełomie XIX i XX wieku’, in: Zbiory 
publiczne a kolekcjonerstwo prywatne. 
Problematyka ochrony dziedzictwa 
kulturowego w przeszłości i dzisiaj, 
Warszawa, 2000, p. 32. 

2. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1889, p. 5.

3. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1889, p. 16.

4. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1890, p. 9.

Jan Matejko
Portret Piotra  
Moszyńskiego (na tle 
fragmentu kolekcji broni 
rodziny Moszyńskich, 
należącej obecnie do 
Muzeum Narodowego  
w Krakowie), 1874
Portrait of Piotr Moszyń-
ski (on the background  
of part of Moszyńskis’ 
arms and armour  
collection, which today 
belongs to the National 
Museum in Krakow), 1874



10 11

gdzie zamieszkał w otoczeniu swojej kolekcji. Mimo  
że nigdy nie był w Krakowie, postanowił wesprzeć 
tworzące się Muzeum Narodowe swoim nadzwyczajnym 
darem, dzięki czemu już w 1908 roku Dyrekcja Muzeum 
donosiła, że jest w posiadaniu „największego zbioru 
broni ze stali damasceńskiej, jaki się w Europie  
(z wyjątkiem Londynu) znajduje”9. 

Do wzbogacenia zbioru niewątpliwie przyczynił się  
inny wielki kolekcjoner – Emeryk Hutten-Czapski 
(1828–1896). Ten światowej klasy znawca numizmatów  
i falerystyki przeniósł się z Królestwa Polskiego do 
Galicji i zamieszkał na krótko przed śmiercią w Krako-
wie. Należący do niego pałacyk wraz ze zbiorami został 
po jego śmierci przekazany na własność Muzeum 
Narodowemu. Oprócz bezcennej kolekcji numizmatów  
w zbiorze tym znalazły się także militaria: uzbrojenie 
husarskie, karaceny, blachy na kaszkiety wojsk polskich  
i prywatnych z XVIII wieku, broń biała, elementy 
mundurowe, a przede wszystkim kolekcja najważniej-
szych orderów i odznaczeń polskich i zagranicznych, 
zawierająca prawdziwe unikaty, takie jak pierwsze medale 
orderu Virtuti Militari czy Gwiazda do Krzyża Wielkiego 
Virtuti Militari po księciu Józefie Poniatowskim.

W następnych latach do Muzeum spłynęły liczne pojedyn-
cze dary oraz całe kolekcje. Na wymienienie zasługują 
darczyńcy: Stanisław Ursyn Rusiecki (1896), Roman 
Konopka (1907), Edward Goldstein (1909), Edmund 
Starzeński (1909), Henryk Stecki (1911), Stanisław  
i Leon Czajkowscy (1911), Włodzimierz Tetmajer (1914), 
Stanisław Till (1919), Andrzej Łobaczewski (1920),  
Erazm Barącz (1921–1922), Władysław Fedorowicz 
(1922), Jadwiga z Estreicherów Kulczyńska (1930),  
Jan Peroś (1932), Witold Mieszkowski (1935), Anna  
z Wentzlów Laskowska (1935, 1938) i Janina Kornecka 
(1938–1947). Także Wojsko Polskie, uznając Muzeum 
Narodowe za jedną ze skarbnic swojej tradycji, nie skąpiło 
darów przez cały okres międzywojenny, wzbogacając 
kolekcję m.in. o komplet odznak pułkowych. 

Dwie kolejne ważne i duże kolekcje wpłynęły już po 
wojnie. Za najważniejszą uznać należy kolekcję rodziny 
Moszyńskich, częściowo podarowaną, a częściowo 
zakupioną do Muzeum Narodowego w Krakowie w roku 
1968. Zbiór ten, przechowywany początkowo w dworku 
Piotra Moszyńskiego (1800–1879) przy ul. Lubicz, został 
zdeponowany na czas II wojny światowej w siedzibie 
Muzeum. Składał się on przede wszystkim z grafik 
(obecnie w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie) 
oraz światowej klasy kolekcji europejskiej broni palnej, 
obejmującej okazy od XVI do XIX wieku, gromadzone 
przez rodzinę od wieku XVIII. Kolekcję tę uzupełniał 
zbiór broni białej i uzbrojenia ochronnego z wieków  
od XVI do XIX. Drugą kolekcją, znacznie mniejszą od 
poprzedniej, ale istotną ze względów historycznych,  
był wykupiony w roku 1995 depozyt rodziny Sapiehów, 
obejmujący m.in. pamiątki po hetmanie Stanisławie 
Jabłonowskim (1634–1702) oraz po członkach rodu 
Sapiehów z XVIII i XIX wieku. Także po roku 1951 ze 
zlikwidowanego Muzeum Techniczno-Przemysłowego 
(przemianowanego w roku 1934 na Muzeum Przemysłu 
Artystycznego w Krakowie) przejęto do Muzeum 
Narodowego liczny zbiór militariów, zawierający broń 

luxury products of artistic crafts, and weapons as gifts 
from the ruler. In the final years of his life, he bought 
Bertholdstein Castle in southern Austria, where he 
subsequently lived, surrounded by his collection. Though 
he had never visited Krakow, he decided to support the 
nascent National Museum with his extraordinary gift, 
which is why as early as 1908 the management of the 
museum reported holding ‘the largest collection of 
weapons made of Damascus steel in all of Europe (except 
for London).’9 

The collection was further enriched by another great 
collector, Emeryk Hutten-Czapski (1828–1896),  
a world-class expert in numismatics and phaleristics. 
Shortly before his death he moved to Galicia from the 
Russian-ruled Kingdom of Poland and chose Krakow  
as his place of residence. His small palace, together with  
the collections that it contained, were posthumously 
transferred to the National Museum as their new owner.  
In addition to a priceless numismatic collection, there were 
also militaria: hussar arms and armour (notably karacenas), 
cap plates used by Polish and private armies in the eigh- 
teenth century, edged weapons, uniform accoutrements, and 
above all a collection of the major Polish and foreign orders 
and decorations, including some truly unique specimens, 
such as the earliest medals of the Order of Virtuti Militari, 
or the Star of Prince Józef Poniatowski’s Grand Cross of 
Virtuti Militari.

In the following years, the museum received numerous 
gifts of both single objects and whole collections. The most 
notable donors included: Stanisław Ursyn Rusiecki (1896), 
Roman Konopka (1907), Edward Goldstein (1909), Edmund 
Starzeński (1909), Henryk Stecki (1911), Stanisław and 
Leon Czajkowski (1911), Włodzimierz Tetmajer (1914), 
Stanisław Till (1919), Andrzej Łobaczewski (1920), Erazm 
Barącz (1921–1922), Władysław Fedorowicz (1922), Jadwiga 
Kulczyńska née Estreicher (1930), Jan Peroś (1932), Witold 
Mieszkowski (1935), Anna Laskowska née Wentzl (1935, 
1938), and Janina Kornecka (1938–1947). Throughout the 
interwar period, the Polish Armed Forces, which consi- 
dered the National Museum one of the treasuries of their 
tradition, were also generous to the institution, e.g. adding 
a complete set of regimental insignia to the collection. 

Two important and large collections were received after 
World War II. The one that deserves to be described as the 
most significant is the Moszyński family’s collection, partly 
donated to and partly purchased by the National Museum 
in Krakow in 1968. Stored initially in Piotr Moszyński’s 
(1800–1879) mansion at Lubicz street, it was deposited  
in the museum building for the duration of World War II.  
It primarily comprised prints (now in the joint Scientific 
Library of the Polish Academy of Learning and the Polish 
Academy of Sciences in Krakow) and a world-class  
collection of European firearms, spanning the sixteenth  
to nineteenth centuries, assembled by the family since  
the eighteenth century. The collection was complemented  
by an assembly of bladed weapons and protective equip-
ment from the same period. The other collection, conside-
rably smaller than the former, but of great historical impor-
tance, was the deposit of the Sapieha family (purchased by 
the museum in 1995), comprising, inter alia, mementoes of 
Hetman Stanisław Jabłonowski (1634–1702) and members 

9.  	Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1908, s. 9; 
Grabowska 1978; H. Kaczmarek 
Sefer Pasha – Władysław Kościelski, 
[w:] Istanbul 1999. 

9. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1908, p. 9; 
Grabowska 1978; H. Kaczmarek 
‘Sefer Pasha – Władysław Kościelski’, 
in: Istanbul 1999. 

Dopiero w 1901 roku Statut Muzeum, ułożony staraniem 
nowego dyrektora Feliksa Kopery, wprowadził oficjalnie 
instytucję na „nową i właściwą drogę”. W jego zamyśle 
Muzeum miało na celu przedstawienie stanu nie tylko 
sztuki, ale i kultury w Polsce w całym jej historycznym  
i bieżącym rozwoju5. Wyłączono jedynie z kręgu  
zainteresowań zbiory etnograficzne i archeologiczne, 
pozostawiając je dla innych utworzonych w Krakowie 
muzeów, ale otwierając podwoje, tym razem oficjalnie, 
dla rzemiosła artystycznego i pamiątek historycznych. 

W tym miejscu należy wyjaśnić, że gdy w 2. połowie  
XIX wieku na ziemiach polskich rozwinęła się świado- 
mość kolekcjonerska i historyczna, obiekty rzemiosła  
i militaria uważane były za tzw. starożytności, bez 
rozróżnienia w tej kategorii na zabytki archeologiczne  
i nowożytne. Podnoszący się z upadku ekonomicznego 
Kraków, znajdujący się pod władzą austriacką, korzysta-
jący z większej w porównaniu z innymi zaborami 
swobody, postrzegany był jako skarbnica narodowych 
pamiątek i matecznik polski, zyskując wręcz symboliczne 
znaczenie świątyni narodowej6. Militaria, które trafiały 
do nowo utworzonej muzealnej instytucji od roku 1879, 
miały już wówczas ugruntowaną pozycję ważnych 
pamiątek historycznych. Choć jako odrębna dziedzina 
wiedzy świadome bronio- i munduroznawstwo pojawiło 
się dopiero w wieku XX, to już w połowie XIX stulecia 
obiekty te licznie pokazywano na ważnych wystawach 
odbywających się w mieście. A zatem ich pojawienie się  
w zbiorach Muzeum Narodowego było – oczywistą  
w oczach ówczesnych darczyńców – kontynuacją myśli 
muzealnej zapoczątkowanej założeniem Komitetu 
Archeologicznego przy Towarzystwie Naukowym 
Krakowskim i Gabinetu Archeologicznego przy  
Uniwersytecie Jagiellońskim w latach 1849 i 1858. 

Rodząca się kolekcja

Tworzący się niejako samoistnie zbiór militariów 
wzbogacony został w następnych latach o kilka niezwy-
kle ważnych i interesujących kolekcji, które ostatecznie 
nadały mu obecny kształt i znaczenie. Pierwszym, 
przekazanym w roku 1891, był depozyt Akademii 
Umiejętności, która od lat 40. XIX wieku pełniła funkcję 
opiekuna pamiątek i zbiorów historycznych w Krakowie. 
Przekazany zbiór składał się przede wszystkim  
z obiektów z XVII i XVIII wieku w formie europejskiej 
broni białej i palnej, które Akademia Umiejętności z racji 
braku miejsca we własnej siedzibie postanowiła prze- 
kazać pod opiekę utworzonej w tym celu instytucji7. 

Szerokim echem odbił się w prasie i życiu Krakowa legat 
Władysława Kościelskiego (1819–1895) z roku 1895, 
sprowadzony do Krakowa sześć lat później, a składający 
się z kilkuset sztuk broni białej, palnej i uzbrojenia 
ochronnego z terenów Turcji i Persji, uzupełniony XVI-  
i XVII-wiecznymi egzemplarzami broni europejskiej8. 
Kościelski po powstaniu w 1848 roku wyemigrował  
do Turcji, gdzie zajął się organizacją armii osmańskiej, 
przyjął islam, a wraz z nim imię Sefer Pasza. Jako bliski 
zaufany sułtana tureckiego był często przez niego 
obdarowywany dziełami sztuki, luksusowymi wyrobami 
rzemiosła i uzbrojenia. Pod koniec swojego życia zakupił 
zamek Bertoldstein, położony w południowej Austrii, 

It was not, however, until 1901 that the new Statutes  
of the museum, drafted through the effort of its new 
director Feliks Kopera, formally put the institution on the 
‘new right track’. In his vision, the museum’s objective was 
to show the state of not only art but also culture in Poland 
throughout her historical and current development.5  
The only areas of interest that were excluded – to the 
advantage of newly-formed museums in Krakow – were 
ethnographic and archaeological collections, but the 
museum was opened up, officially this time, to artistic 
crafts and historical mementoes. 

It bears explaining at this point that in the second half of 
the nineteenth century, with the growing historical (and 
collecting) awareness in the Polish lands, militaria and 
artistic craft products were referred to as antiquities, 
without any division into archaeological and early modern 
artefacts. Rising from its economic decline, Krakow, then 
under Austrian rule, which afforded it greater freedom than 
that enjoyed in the parts of the country held by Prussia and 
Russia, was perceived as a treasury of national memorabi-
lia, the most Polish of all Polish places, acquiring a symbolic 
significance as the national sanctuary.6 By then, militaria – 
donated to the museum since 1879 – had a well-established 
position as important historical mementoes. Although the 
study of historical arms, armour and uniforms did not 
become a separate science until the twentieth century,  
such objects were amply represented in various exhibitions 
held in Krakow as early as the mid-nineteenth century. 
Consequently, their presence in the collections of the 
National Museum was – in the eyes of their donors –  
a natural continuation of the vision of a museum initiated 
by the formation of the Archaeological Committee at the 
Cracow Learned Society and the Archaeological Collection 
at the Jagiellonian University in 1849 and 1858, respectively. 

The nascent collection

The collection of militaria, which arose spontaneously, as  
it were, was enhanced in the ensuing years by the addition 
of some very important and interesting assemblies, which 
ultimately gave it the shape and significance it has today. 
The first was deposited in 1891 by the Academy of Learning 
(successor of the Cracow Learned Society), an institution 
involved in safeguarding historical mementoes and 
collections in Krakow since the 1840s. The deposited col- 
lection included primarily objects from the seventeenth 
and eighteenth centuries, mostly edged weapons and 
firearms, which, due to lack of space, the Academy of 
Learning decided to transfer to an institution formed 
specifically for this purpose.7  

Widespread publicity, both in the press and among  
the city’s citizenry, accompanied the 1895 bequest  
of Władysław Kościelski (1819–1895), brought to Krakow 
six years later, comprising several hundred items:  
edged weapons, firearms and protective equipment from 
Turkey and Persia, complemented with specimens of 
sixteenth- and seventeenth-century European arms.8   
After the insurgency of 1848 Kościelski emigrated to 
Turkey, where he became involved in the organization  
of the Ottoman army. He accepted Islam, and with it 
assumed the name Sefer Pasha. As a man enjoying the close 
confidence of the sultan, he often received works of art, 

	5.		 Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1901–1902, s. 8. 

6. 		Z. Beiersdorf, Rezydencje ziemiańskie 
Krakowa w drugiej połowie XIX w., 
[w:] Pałace miejskie Krakowa. 
Materiały sesji naukowej odbytej  
18 maja 2002 r., red. J.M. Małecki, 
Kraków 2003, s. 79; zob. także  
J. Purchla, Matecznik polski. 
Pozaekonomiczne czynniki rozwoju 
Krakowa w okresie autonomii 
galicyjskiej, Kraków 1992.

7. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1891, s. 8.

8. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1895, s. 13; 
Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1906, s. 10.

5. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1901–1902, p. 8.

6.  	Z. Beiersdorf, ‘Rezydencje ziemiań-
skie Krakowa w drugiej połowie XIX 
w.’ in Pałace miejskie Krakowa. 
Materiały sesji naukowej odbytej 18 
maja 2002 roku, ed. J.M. Małecki, 
Kraków, 2003, p. 79; see also  
J. Purchla, Matecznik polski. 
Pozaekonomiczne czynniki rozwoju 
Krakowa w okresie autonomii 
galicyjskiej, Kraków, 1992.

7. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1891, p. 8.

8. 		Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1895, p. 13; 
Sprawozdanie Zarządu Muzeum 
Narodowego za rok 1906, p. 10.
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i początków wieku XX, dystynktoria kościelne oraz 
liczne pamiątkowe, organizacyjne, kwestarskie i inne 
odznaki z wieków XIX–XX. 

Zdzisław Żygulski jun. 

Wśród bronioznawców postać profesora Zdzisława 
Żygulskiego jun. (1921–2015) jest z pewnością  
najbardziej znana, nie tylko w Polsce i w Krakowie, ale  
także w światowej nauce. Profesor Żygulski związany  
był z Muzeum Narodowym w Krakowie oraz Muzeum 
Czartoryskich przez ponad 60 lat. Wraz z profesorem 
Zbigniewem Bocheńskim, którego uważał za jednego ze 
swoich mistrzów, położył podwaliny pod tzw. krakowską 
szkołę bronioznawczą. Termin ten nie jest określeniem 
ugruntowanym w nauce, ale funkcjonującym w litera- 
turze wskazaniem na jeden z kilku najważniejszych 
ośrodków zajmujących się dawną bronią i barwą na 
terenie powojennej Polski, obok ośrodka warszawskiego 
i łódzkiego. W ostatnich latach coraz mocniej do głosu 
dochodzą także i inne ośrodki akademickie i muzealne 
zajmujące się tym zagadnieniem. Choć swoją uwagę 
prof. Żygulski skupiał przede wszystkim na zbiorach 
Muzeum Czartoryskich, to nie ulega wątpliwości, że jego 
publikacje oraz badania prowadzone również na zbiorach 
należących do Muzeum Narodowego stanowią ważki 
dorobek naukowy, z którego dziś korzysta każdy 
zainteresowany tym tematem. Profesor Żygulski był 
inicjatorem i inspiratorem wielu wystaw, wydawnictw  
i badań naukowych prowadzonych właśnie na zbiorach 
dawnej broni i barwy, które kształtowały i kształtują 
zarówno wiedzę, jak i wyobrażenie o dawnej broni. 
Krakowskie militaria były stałym elementem niemal 
wszystkich książek autorstwa profesora Żygulskiego, 
zarówno tych bronioznawczych, jak i poświęconych 
Orientowi, muzealnictwu czy historii kultury i szeroko 
pojętego rzemiosła. Te zróżnicowane zainteresowania 
profesora Żygulskiego, które mógł rozwijać także pod 
okiem profesora Zbigniewa Bocheńskiego, są w pewnym 
sensie podsumowaniem roli, jaką odgrywa krakowska 
szkoła bronioznawcza, skupiona w ostatnim półwieczu 
wokół Muzeum Narodowego i Muzeum Czartoryskich. 
Szkoła ta uznaje badanie i studiowanie dawnej broni  
i barwy za dziedzinę interdyscyplinarną, czemu hołdował 
profesor Żygulski i co (jak ma nadzieję autor) przebija 
także i z tego właśnie wydawnictwa. 

Dlaczego broń, dlaczego barwa?

Podobnie jak założyciele Muzeum Narodowego w Kra- 
kowie, tak i my dzisiaj możemy zadać sobie to samo 
pytanie o zasadność badania, studiowania i kolekcjono-
wania dawnego uzbrojenia i umundurowania. Nie ulega 
wątpliwości, że choć zarówno w Polsce, jak i na świecie 
jest mnóstwo pasjonatów tego tematu, to często 
traktowany jest on po macoszemu. A przecież broń 
towarzyszyła człowiekowi od zawsze. Decydowała o jego 
bezpieczeństwie i przetrwaniu, wpływała na losy państw 
i jednostek, z czasem zyskując znaczenie symboliczne  
i religijne. Świadczyła o statusie społecznym właściciela, 
jego poglądach politycznych czy religijnych. Broń, 
uzbrojenie ochronne, a wreszcie umundurowanie były 
odbiciem mody lub wręcz ją kształtowały. Uzbrojenie 
stanowiło wyznacznik postępu technicznego i technolo-

regimental insignia and cap eagles. These assemblies have 
been on display since 1991 in a permanent exhibition in the 
museum’s Main Building, entitled ‘Arms and Uniforms in 
Poland’. The collection also includes objects going beyond 
the designation of ‘militaria’, such as old weapons, uni-
forms and phaleristic objects used in civilian contexts. 
Among these are uniforms and weapons of state officials 
from the nineteenth and early twentieth centuries, 
ecclesiastic distinctoria, as well as numerous memorial, 
fundraising and organizational badges from the nineteenth 
and twentieth centuries. 

Zdzisław Żygulski Jr 

Among arms and armour scholars, Professor Zdzisław 
Żygulski Jr (1921–2015) is certainly the best known,  
not only in Poland and Krakow but also in international 
academic circles. Professor Żygulski was associated with the 
National Museum in Krakow and the Princes Czartoryski 
Museum for over 60 years. Together with Professor 
Zbigniew Bocheński, whom he considered one of his 
masters, they laid the foundations for the so called Krakow 
school of arms and armour studies. The term, albeit 
perhaps not yet well established in scientific discourse,  
is present in scholarly literature and points to one of the 
major centres of the study of historical weapons and 
uniforms in postwar Poland, next to Warsaw and Łódź. 
Recent years have seen the rise of other academic centres 
involved in such studies as well. Although Professor 
Żygulski’s primary focus was the Czartoryski Collection, 
there is no doubt that his research and publications 
referring to the collections of the National Museum form  
a momentous body of scholarly work, used for reference  
by everyone who is interested in this subject. Professor 
Żygulski initiated and inspired a large number of exhibi-
tions, publications and research projects based on the 
collections of historical arms, armour and uniforms,  
which shaped and continue to shape the knowledge and 
perception of old weaponry. Krakow’s assemblies of 
militaria were a permanent element in nearly all of the 
books authored by Professor Żygulski, whether focusing on 
arms and armour studies or on the Orient, museology or 
the history of culture and broadly defined decorative arts. 
Such a versatile range of interests, which he also had an 
opportunity to pursue under the guidance of Professor 
Zbigniew Bocheński, in a way aptly summarises the  
role played by the Krakow school of arms and armour 
studies, whose efforts, in the last fifty years, have been 
centred around the National Museum and the Princes 
Czartoryski Museum. This school considers the study  
and research of historical weapons and uniforms to be an 
interdisciplinary field, a belief shared by Professor Żygulski 
himself and one which (as the author hopes) can also be 
sensed from the present publication.

Why arms, why uniforms?

Like the founders of the National Museum in Krakow 
before us, we can ask ourselves the question about the 
justifiability of researching, studying and collecting old 
weapons and uniforms. There is no doubt that, despite the 
large numbers of passionate followers of this subject both 
in Poland and abroad, it often receives only perfunctory 
treatment. And yet weapons have accompanied man since 

białą i palną wraz z oporządzeniem, uzbrojenie ochronne 
oraz umundurowanie z XIX wieku polskie i europejskie,  
a także liczne egzemplarze broni egzotycznej z terenów 
Turcji, Persji i Archipelagu Malajskiego. 

Dział Militariów Muzeum Narodowego  
w Krakowie

Dział Militariów, oznaczony cyfrą rzymską „V”, oficjalnie 
został wyodrębniony w strukturze Muzeum dopiero  
w roku 1947, początkowo jako Dział Historyczno- 
-Wojskowy, następnie jako Dział Militariów10. Jego 
„ojcem-założycielem” był prof. Zbigniew Bocheński, 
twórca krakowskiej szkoły bronioznawczej, autor 
przełomowych prac z zakresu dawnego uzbrojenia  
i jednocześnie wybitny historyk sztuki i wieloletni 
dyrektor ds. naukowych Muzeum Narodowego11. Dzieło 
profesora kontynuowali następnie jego współpracownicy 
i wychowankowie: Adam Łabinowicz, dr Irena Grabowska 
oraz Wojciech Bochnak. Dzięki staraniom Bocheńskiego 
w roku 1957 powołano do życia działające przy Muzeum 
Narodowym Stowarzyszenie Miłośników Dawnej Broni  
i Barwy. Organizacja ta w trudnych czasach powojennych 
kultywowała tradycje zapoczątkowane przez przed- 
wojenne Stowarzyszenie Przyjaciół Muzeum Wojska,  
a dzięki kontaktom Zbigniewa Bocheńskiego i Zdzisława 
Żygulskiego jun. z Międzynarodowym Stowarzyszeniem 
Muzeów Broni i Historii Wojskowości (IAMAM, dziś 
ICOMAM) była w czasach cenzury i „żelaznej kurtyny” 
oknem na świat. Stowarzyszenie istnieje i prowadzi  
działalność naukową do dziś, wydając przy współpracy  
z Muzeum ceniony w środowisku znawców dawnej broni 
periodyk naukowy „Studia do Dziejów Dawnego 
Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego”. Obecnie w wyniku 
kolejnych zmian w strukturze Muzeum Narodowego 
Dział Militariów został włączony do nowo stworzonej 
jednostki organizacyjnej – Działu Rzemiosła Artystycz- 
nego, Kultury Materialnej i Militariów. 

W dniu dzisiejszym kolekcja militariów Muzeum 
Narodowego w Krakowie liczy już ponad 7000 numerów 
inwentarzowych i ok. 12 000 obiektów, obejmujących 
zabytki od czasów średniowiecznych do współczesności. 
Stanowi ona dzięki temu drugi pod względem wielkości 
zbiór dawnej broni i barwy, ustępując jedynie ilościowo 
kolekcji Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.  
Trzon kolekcji stanowi uzbrojenie polskie, europejskie  
i wschodnie z wieków XVII–XIX. Obok pamiątek po 
osobistościach z historii Polski za najważniejsze należy 
uznać zbiór polskich szabel, mundurów i efektów  
(XVIII–XX w.), zbiór broni palnej (XV–XIX w.), a także zbiór 
broni tureckiej, perskiej, kaukaskiej oraz – w mniejszym 
stopniu – indyjskiej i malajskiej. Na osobną uwagę 
zasługuje zbiór falerystyczny, zawierający odznaczenia  
i ordery polskie i europejskie od końca XVIII wieku do 
współczesności, w tym najważniejsze ordery z czasów  
I Rzeczypospolitej oraz niemal kompletny zbiór mię- 
dzywojennych odznak pułkowych i orłów na czapki. 
Zbiory te od 1991 roku są eksponowane na stałej 
wystawie w Gmachu Głównym Muzeum – „Broń i Barwa 
w Polsce”. W kolekcji znajdują się także wykraczające 
poza termin „militaria” zabytki związane z dawną bronią, 
barwą i falerystyką cywilno-państwową. Na zbiór ten 
składają się m.in. mundury i broń urzędnicza z wieku XIX  

of the Sapieha family from the eighteenth and nineteenth 
centuries. After 1951, the National Museum also took over 
large collection of militaria from the liquidated Industrial 
Museum (in 1934 renamed the Museum of Artistic  
Industry in Krakow), including edged weapons, firearms 
and related accessories, protective gear and uniforms 
dating to the nineteenth century – both Polish and Euro- 
pean, as well as numerous examples of exotic weaponry 
from Turkey, Persia and the Malay Archipelago. 

Department of Militaria at the National  
Museum in Krakow

Marked with the Roman numeral V, this department was 
officially formed as a separate unit within the museum’s 
structure only in 1947, initially as the Historical-Military 
Department, and subsequently as the Department of 
Militaria.10 Its ‘founding father’ was Professor Zbigniew 
Bocheński, credited with creating the Krakow school of 
arms and armour studies, author of pivotal works on old 
weaponry, a prominent art historian and for years the 
research director at the National Museum.11 The professor’s 
work was continued by his co-workers and former students: 
Adam Łabinowicz, Dr Irena Grabowska and Wojciech 
Bochnak. It was through the efforts of Bocheński that  
the Society of the Lovers of Old Arms and Uniforms was 
formed in 1957, as an organization affiliated to the National 
Museum. In the difficult postwar time, the organization 
revived the tradition initiated by the prewar Society of 
Friends of the Warsaw Army Museum, and owing to the 
contacts that Zbigniew Bocheński and Zdzisław Żygulski Jr 
had with the International Association of Museums of Arms 
and Military History (IAMAM, today ICOMAM), it was  
a ‘window on the world’ in the Iron Curtain era of censorship. 
The society is active to this day, publishing a research 
periodical in collaboration with the National Museum, 
Studia do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego 
[Studies in the History of Old Arms and Uniforms], highly 
valued by experts on historical weapons. Recently, as a result 
of successive changes in the organizational structure of the 
National Museum, the Department of Militaria has been 
integrated into a newly-formed larger unit, the Department 
of Decorative Arts, Material Culture and Militaria. 

Today, the collection of military artefacts at the National 
Museum in Krakow comprises over 7,000 inventory 
numbers, accounting for some 12,000 objects, spanning  
the centuries from the Middle Ages to the present day.  
It is thus the second-largest collection of historic arms  
and uniforms in Poland, surpassed in terms of quantity 
only by that of the Polish Army Museum in Warsaw.  
Polish, European and Oriental weaponry from the seven- 
teenth to nineteenth centuries forms the core of the 
collection. Next to memorabilia of significant figures from 
Polish history, the most important components of the 
collection include an assembly of Polish sabres, uniforms 
and accoutrements (18th–20th c.), an assembly of fire- 
arms (15th–19th c.), and an assembly of Turkish, Persian, 
Caucasian, and also – to a lesser degree – Indian and Malay 
weapons. Also noteworthy is the phaleristic collection of 
Polish and European orders and decorations spanning the 
period from the late eighteenth century to the present, 
including orders from the time of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth and the almost complete set of interwar 

10.	Z. Bocheński, Dział „Militaria” 
Muzeum Narodowego w Krakowie, 
„Muzealnictwo Wojskowe”, t. I, 
Warszawa 1959, s. 77–85.

11.		I. Grabowska, Wspomnienie o prof. 
Zbigniewie Bocheńskim, „Rozprawy  
i Sprawozdania Muzeum Narodo- 
wego w Krakowie”, t. XIII, Kraków 
1980, s. 5–9.

	10. Z. Bocheński, ‘Dział “Militaria” 
Muzeum Narodowego w Krakowie’, 
Muzealnictwo Wojskowe, vol. I, 
Warszawa, 1959, pp. 77–85. 

11. 	I. Grabowska, ‘Wspomnienie o prof. 
Zbigniewie Bocheńskim’, Rozprawy  
i Sprawozdania Muzeum Narodowego, 
Kraków, 1980, vol. XIII, pp. 5–9.
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przez cały album, opowiadającej o przeszłości, ludziach  
i ich losach, o sztuce i kulturze, relacjach, zarówno tych 
pozytywnych, jak i negatywnych między odległymi 
nieraz krajami i kulturami, o wzajemnych między nimi 
wpływach i inspiracjach je kształtujących. Jest to 
opowieść o wydarzeniach z przeszłości zaklętych  
w często niepozornych skarbach ze zbiorów Muzeum 
Narodowego w Krakowie.  

Michał Dziewulski

personal preferences. This compromise was to some extent 
intended by the author to enable the narration to roam 
freely from topic to topic throughout the book, to tell tales 
of the past, of people and their fates, of art and culture,  
and of the relations – both positive and negative – between 
sometimes quite distant countries and cultures and the 
mutual influences and inspirations which reciprocally 
informed their cultures. It is a narrative of events from  
the past, enchanted in these often modest treasures  
from the collections of the National Museum in Krakow.  

Michał Dziewulski

gicznego. Stało się także nieodłączną częścią symboliki  
i tożsamości narodowej. Również aby móc badać dawne 
militaria, nie można polegać jedynie na samych zabytkach. 
Bo właśnie ta część kultury materialnej człowieka wymaga 
od jej badaczy olbrzymiej wszechstronności – wiedzy 
zarówno historycznej i archeologicznej, jak i artystycznej, 
kulturoznawczej i technicznej. Wymaga znajomości 
literatury, ikonografii, materiałoznawstwa, wiedzy 
technicznej i artystycznej z zakresu sztuki i rzemiosła,  
a także znajomości wierzeń, religii, zwyczajów. Jest  
bez wątpienia także nauką pomocniczą dla wszystkich 
wymienionych dziedzin, umożliwiającą m.in. datowanie 
oraz identyfikację wytworów wielu dziedzin sztuki i kultury, 
zarówno w warstwie historycznej, jak i symbolicznej. 
Broń wreszcie to żywy świadek historii, bezpośredni  
jej sprawca jako narzędzie w rękach jej uczestników.  
Broń i umundurowanie bywają symbolem zarówno 
zwycięstwa, jak i porażki, zwycięzców i pokonanych,  
a przez to zawsze nacechowane będą olbrzymim 
ładunkiem emocjonalnym. 

Album, który czytelnik trzyma w swoich rękach, jest 
wyborem ok. 190 obiektów ujętych w 100 numerów  
katalogowych, obejmujących okres od średniowiecza do 
początku XX wieku, z położeniem największego nacisku 
na okres od XVII do XIX wieku, którego reprezentacja  
w zbiorach Muzeum Narodowego jest najlepsza  
i najciekawsza. Zasięg geograficzny obejmuje Europę  
oraz Bliski Wschód, z uwzględnieniem także Indii  
i Nepalu. Ograniczenie to, wymuszające rezygnację  
z broni dalekowschodniej (malajskiej, chińskiej  
i japońskiej), jest podyktowane nie tylko szczupłością 
miejsca, ale przede wszystkim chęcią skupienia się na  
zabytkach z tych zakątków świata, które przez ostatnie 
stulecia wzajemnie na siebie oddziaływały. Kontakty 
handlowe między Wschodem a Zachodem, zwłaszcza 
Europy z Imperium Osmańskim, Persją i Półwyspem 
Indyjskim, miały znaczny wpływ na rozwój broni  
tak po jednej, jak i po drugiej stronie. Ale największy  
nacisk położony jest oczywiście na broń polską  
lub z Polską związaną, gdyż w kontekście roli,  
jaką odgrywa Muzeum Narodowe, uznać ją należy  
za najistotniejszą. 

Album ten jest pierwszą monograficzną publikacją tego 
typu poświęconą tylko i wyłącznie zbiorom militariów 
Muzeum Narodowego w Krakowie. Dlatego pomyślany 
został jako wydawnictwo mające służyć nie tylko 
specjalistom, ale przede wszystkim szerokiemu gronu 
odbiorców. W tym celu zrezygnowano z technicznych 
opisów poszczególnych zabytków na rzecz swobodniej-
szej narracji, która ma za zadanie ukazać i przybliżyć 
temat dawnej broni i barwy każdemu, kto zechce  
sięgnąć po ten album. Wybór zaledwie 190 obiektów  
z liczby ponad 12 000 znajdujących się w kolekcji 
Muzeum Narodowego, a także zakres geograficzny, 
czasowy oraz idea, jaka przyświeca temu wydawnictwu, 
wymusiły naturalnie daleko idące kompromisy przy jego 
powstawaniu. Wielu zjawisk nie udało się zilustrować,  
a wielu obiektów pokazać. Selekcja ta zatem musiała  
być podyktowana także osobistymi preferencjami 
piszącego i stanowić odbicie jego własnych zamiłowań  
w tym temacie. Kompromis ten w zamyśle autora służył 
także narracji snującej się swobodnie z tematu na temat  

time immemorial. They have been decisive for his safety  
and survival, and influenced the fates of nations and 
individuals, over time gaining a symbolic and religious  
significance. A weapon could be indicative of its owner’s 
social status and political or religious views. Arms, armour 
and – last but not least – uniforms reflected or actually  
even shaped the fashions of their time. Armaments were  
a determinant of technological progress. They also became 
an inseparable part of national symbolisms and identities. 

Furthermore, one cannot rely on historic objects alone  
in the study of old militaria. It is indeed a part of man’s 
material culture which, for its research, requires tremen- 
dous versatility and knowledge, in such areas as history, 
archaeology, art, cultural studies, and technology. The 
researcher needs to be well versed in literature, iconography 
and material science, as well as beliefs, religions, and 
customs, and also have technical and artistic knowledge 
with respect to arts and crafts. It is doubtless also an 
auxiliary science for all of the above disciplines, which 
enables the dating and identification of the products of 
many arts, both in their historical and symbolical aspects. 
Last but not least, weapons are witnesses to and direct 
makers of history, as tools in the hands of its participants. 
Arms and uniforms can be symbols of victory and defeat 
alike, of the victors and the defeated, and therefore will 
always carry a huge emotional charge. 

The book that you hold in your hands is a selection of some 
190 objects identified by 100 chapters, covering the period 
from the Middle Ages to the early twentieth century, with 
primary emphasis on the period from the seventeenth to 
nineteenth centuries, best and most interestingly represen-
ted in the National Museum’s collections. Its geographic 
reach covers Europe and the Middle East, also taking India 
and Nepal into account. This limitation, which presupposes 
the omission of Far-Eastern (Malay, Chinese and Japanese) 
weapons, is dictated obviously by the shortage of space but, 
more importantly, by the desire to focus on objects from 
those parts of the world that have particularly interacted 
with and influenced each other in the recent centuries.  
The commercial contacts between East and West, especially 
Europe and the Ottoman Empire, Persia and the Indian 
Peninsula, were seminal for the development of arms on 
both sides of the world. But the greatest emphasis is of 
course placed on Polish or Polish-related weaponry because, 
in the context of the role played by the National Museum, 
this should be considered the most important. 

This is the first monographic publication of this type 
dedicated entirely to the military collections of the National 
Museum in Krakow. This is why it has been devised not only 
for specialists, but primarily for a wide readership. Consequently, 
the technical description of objects has beenforegone  
in favour of a more conversational narrative, aiming to 
introduce the subject of old arms, armour and uniforms  
to anyone willing to reach for the book. The selection of  
just about 190 objects out of a total of over 12,000 in the 
National Museum’s collection, the idea underlying this 
publication, and its geographical and temporal range  
have naturally imposed far-reaching compromises in its  
preparation. It has been impossible to illustrate a great  
many phenomena, or to show a large number of objects.  
The selection was undoubtedly also biased by the author’s 



18 19W Muzeum Narodowym w Krakowie znajduje się 
obecnie dziewięć mieczy średniowiecznych, które można 
określić jako rycerskie. Najstarszym z nich jest datowany 
na ok. XI–XII wiek miecz wykopaliskowy, odnaleziony 
przypadkowo przy pracach rolnych prowadzonych we wsi 
Reczyn koło Płocka w 1902 roku. Zaliczany przez badaczy 
do typu „X” według klasyfikacji Ewarta Oakeshotta, 
miecz nie zachował się w całości. W chwili, gdy trafił  
do muzeum, był niemal kompletny, mierzył ok. 80 cm 
długości, ale w wyniku korozji, mimo podjętych prac 
konserwatorskich, nie udało się zachować części ostrza, 
które zostało skrócone o ok. 20 cm. Strata ta nie rzutuje 
jednak na czytelną formę broni, której ostrze ma jedno 
szerokie zbrocze, krótki jelec i niewielką rękojeść 
zwieńczoną migdałowatą głowicą. Typ ten, stosowany 
raczej do uderzeń tnących niż do pchnięć, był charakte-
rystyczny dla początkowego okresu wojskowości 
państwa polskiego. 

Odtworzenie historii tego znalezionego przypadkowo  
w ziemi miecza jest bardzo trudne. Kronikarze nie odnoto-
wują w tym miejscu żadnej bitwy, która tłumaczyłaby 
obecność broni. Niemniej Płock i jego okolice były miejscem  
licznego osadnictwa, a samo miasto, założone w końcu  
X wieku, już na przełomie XI i XII stulecia stało się 
ważnym ośrodkiem politycznym na Mazowszu.  
Zagadką pozostanie, czy zachowany miecz można wiązać 
z rycerzami zbuntowanego Miecława, który w latach 
1037–1047 ogłosił się w Płocku księciem, czy może raczej 
z wojskami Władysława Hermana (1043–1102), który  
po wygnaniu Bolesława Śmiałego ustanowił Płock swoją 
główną siedzibą w latach 1079–1102. 

NAJSTARSZY MIECZ THE OLDEST SWORD

The National Museum in Krakow currently holds nine 
medieval edged weapons that can be described as 
knights’ swords. The oldest, dated to the eleventh/
twelfth century, was accidentally turned up while tilling 
farmland in the village of Reczyn near Płock in 1902. 
Classified as Type ‘X’ in Ewart Oakeshott’s typology,  
the two-edged sword is not preserved in its entirety. 
When received by the museum, it was nearly complete 
(ca. 80 cm in length), but corrosion precluded preserving 
a portion of the blade despite conservation effort,  
so that it became shorter by some 20 cm. The loss, 
however, does not distort that evident form of the 
weapon, whose blade has one broad fuller, a short guard 
and a small grip ending in an almond-shaped pommel. 
The type, used for cutting strikes rather than thrusts, 
was characteristic of the early period of the Polish state’s 
military history. 

Reconstructing the history of this sword – turned up  
by accident in the soil – is very difficult. The chroniclers 
mention no battle at the location of the find which 
would explain the presence of the sword. Nevertheless, 
Płock and its surrounding areas saw a considerable 
amount of settlement, and the town itself – founded  
in the tenth century – became an important political 
centre in Mazovia as early as the late eleventh and early 
twelfth centuries. It will remain a mystery whether the 
sword could be linked to the knights of the rebellious 
Miecław, who proclaimed himself a duke in Płock during 
the period of 1037–1047, or perhaps to the troops of 
Władysław Herman (1043–1102), who made Płock his 
main seat for the years 1079–1102, after driving away 
Bolesław II the Bold. 

1.
Miecz wykopaliskowy 
Polska, XI/XII w.
Excavated sword 
Poland, 11th/12th c. 
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Irrespective of whether we consider the axe a sevententh-
-century artefact and a genuine memento of Khmelnytsky 
or a later historicising product rendered as a collector’s 
item, it remains a telling symbol of the difficult Polish-
-Ukrainian neighbourly relations over the last 300 years. 

Niezależnie od tego, czy topór uznamy za wyrób  
XVII wieku i autentyczną pamiątkę po Chmielnickim, 
czy też za późniejszy historyzujący wytwór kolekcjoner-
ski, pozostaje on wymownym symbolem trudnego 
sąsiedztwa polsko-ukraińskiego na przestrzeni  
ostatnich 300 lat. 

BOHDAN CHMIELNICKI BOHDAN KHMELNYTSKY

11
Topór, tzw. berdysz  
Bohdana Chmielnickiego 
Polska i Ukraina,  
poł. XVII w. i XIX w.
Axe known as the ‘Berdiche  
of Bohdan Khmelnytsky’ 
Poland, Ukraine, half of  
the 17th c. and 19th c.

Khmelnytsky’s insurgency, which broke out in 1648 and 
lasted six years, made a major mark on the history and 
the military of the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
and when treated as a national uprising, it is also of great 
significance to the Ukrainian identity and statehood.  
At the same time it is an example of how ambivalent  
the perception of history can be in two neighbouring 
countries, and how extremely opposite the evaluations 
of the participants of historical events. In Ukraine, 
Bohdan Khmelnytsky (1595–1657) is considered  
a national hero while in Poland he is judged by history  
as a traitor and renegade rebel. Stefan Czarniecki (see 
cat. no. 10) is an outstanding figure in Polish historio-
graphy but has rather bad press in Ukraine, if only  
for wreaking vengeance on the earthly remains of 
Khmelnytsky. 

The battle axe shown here was shown for the first time 
in 1858 during an exhibition of antiquities in Lvov.  
The blade is painted, depicting Archangel Michael with  
a sword on one side while the other bears a Cyrillic 
inscription in Ruthenian (Ukrainian): ‘At Zamość,  
I, Bohdan Khmelnitskiy, with eighty thousand Cossacks, 
shall play a kozachok on the fat necks of the Lakhs 
(Poles), the Jews and the papist Apostates with my 
berdiche, in year 1648, eleventh day of the November.’ 
The threat to the Polish, Jewish and Ukrainian Catholic 
residents of Zamość was, however, never carried out. 
When Khmelnytsky reached the walls of the city in 1648, 
he did not have sufficient forces and equipment to 
launch an assault at what was one of the strongest 
fortresses in the Polish lands. 

The authenticity of the axe has been the subject of much 
debate. Ukrainian scholars are inclined to see a genuine 
historical memento in it, whose authenticity seems to 
be corroborated by the inscription written in a manner 
characteristic of the seventeenth century, no longer 
encountered in subsequent centuries. This argument  
can be refuted with another one, based on the chemical 
analysis of the paints applied to the axe, clearly indicating 
the use of tints that did not exist prior to the nineteenth 
century. Furthermore, the well-known fact that the 
latter century was prolific in creation of ‘historic’ objects 
to support national sentiments also makes it possible  
to suspect forgery. But then again, such paint may have 
been applied onto an earlier coating to renovate the  
axe, and an inscription existing since the seventeenth 
century would have been retouched as well. 

Powstanie Chmielnickiego, które wybuchło w roku 
1648 i trwało przez kolejnych sześć lat, odcisnęło 
olbrzymie piętno na historii i wojskowości Rzeczy- 
pospolitej, a traktowane jako narodowe powstanie,  
ma ogromne znaczenie także dla tożsamości  
państwowości ukraińskiej. Jest to zarazem przykład 
tego, jak ambiwalentnie może być pojmowana historia 
w dwóch sąsiadujących ze sobą krajach i jak skrajna 
może być ocena ich uczestników. Na Ukrainie Bohdan 
Chmielnicki (1595–1657) uważany jest za bohatera 
narodowego, w Polsce historia osądza go jako zdrajcę  
i buntownika. Stefan Czarniecki (zob. kat. 10) uchodzi 
w polskiej historiografii za postać wybitną, na Ukrainie 
za sam fakt dokonanej przez niego zemsty na  
szczątkach Chmielnickiego cieszy się raczej złą sławą. 

Prezentowany topór został po raz pierwszy pokazany 
publicznie w roku 1858. Pokryte malunkiem ostrze  
po jednej stronie nosi wizerunek Michała Archanioła  
z mieczem, po drugiej zaś napis cyrylicą w języku 
ukraińskim: „Pod Zamostjem, ja Bohdan Chmielnickij, 
s 80 tysiacz Kozaków a lacham żedam i popam 
supostatam sym Berdyszem zagraju na ich tołstych 
szyjach Kozaka roku 1648 miesiaca liestopada 11 dnia”.  
Ta grożąca Polakom, Żydom i unitom zamojskim 
deklaracja nie została ostatecznie zrealizowana.  
Kiedy w roku 1648 Chmielnicki stanął pod murami 
miasta, nie dysponował jeszcze odpowiednimi siłami  
ani wyposażeniem, by podjąć się szturmu na tę jedną  
z najmocniejszych na ziemiach polskich twierdz. 

Autentyczność topora jest przedmiotem dyskusji. 
Ukraińscy badacze są skłonni widzieć w broni rzeczy-
wistą pamiątkę historyczną, za której prawdziwością 
przemawiałaby inskrypcja napisana w sposób charak-
terystyczny dla XVII wieku, niespotykany już w wiekach 
następnych. Przeciwko temu argumentowi można 
wytoczyć inny, powstały w wyniku analizy chemicznej 
farb wykorzystanych w warstwie malarskiej, której 
wyniki wyraźnie wskazują na użycie barwników 
nieistniejących przed wiekiem XIX. Także świadomość, 
że wiek ten obfitował w liczne kreacje zabytków na 
potrzeby myśli narodowej, pozwala wysnuwać podej-
rzenie fałszerstwa. Ale znów użyta farba mogła przecież 
zostać nałożona na wcześniejszą warstwę w celu 
odnowienia topora, wówczas również poprawiono  
by istniejącą od wieku XVII inskrypcję. 
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SKRZYDLATA JAZDA THE WINGED HORSEMEN

The Polish hussar armour is one of the most characteri-
stic symbols of the ‘Nobility’s Commonwealth’, and also 
of its military successes in the sixteenth and seven- 
teenth centuries. It was the outcome of long years of 
evolution and the blending of native features with 
foreign influences from both East and West. The ‘classic’ 
hussar armour included a helmet called zischagge (Pol. 
szyszak), vambraces (karwasz) – two elements of Turkish 
and Hungarian origin – a breastplate and a backplate or 
a smaller round plate called umbo on the back, a gorget 
and pauldrons (Western European elements), and 
sometimes also various guards to protect the legs. 
Another element reputedly adopted from the East were 
the wings, though these – when used – were mostly 
attached to the saddle (and also to the shields in the 
sixteenth century) rather than to the riders’ backs, an 
image projected by the nineteenth century’s romantic 
vision of the hussars. The most characteristic and 
unique feature of the Polish armour was its decoration 
in the form of brass borders and medallions, embossed 
to make a dotty surface, cut into rosettes and hearts,  
or chased with a patterned punch into repetitive motifs 
derived from Polish folk art. 

The hussar armour also has its specific set of symbols, 
comprising a medallion representing Virgin Mary of 
Immaculate Conception and a cross whose shape and 
inscription are akin to those of the Order of the White 
Eagle (see cat. no. 24), established in the declining 
period of the hussar era in the eighteenth century.  
The current dating of these sets of hussar armour is 
based on the work of the prominent Krakow-based  
arms and armour scholar Professor Zbigniew Bocheński,  
who deduced it on the basis of the armour attributed to 
Stanisław Skórkowski (deceased after 1667), the secre- 
tary of Ladislaus IV Vasa, the only suit associated with  
a specific historical figure. Given the absence of any 
corroboration of it in iconographic material, and the  
fact that the provenance of that particular suit of 
armour has been challenged, such dating poses new 
questions about the need to conduct further research 
into the chronology of the Polish hussar armour. 

Polska zbroja husarska to jeden z najbardziej charaktery-
stycznych symboli Rzeczypospolitej szlacheckiej, a także 
symbol sukcesów militarnych w wieku XVI i XVII. Była 
ona wytworem wieloletniej ewolucji i mieszania się na 
ziemiach polskich cech rodzimych z wpływami płynącymi 
ze Wschodu i Zachodu. „Klasyczne” uzbrojenie husarza 
składało się z hełmu, zwanego szyszakiem, karwaszy 
(wpływy głównie tureckie i węgierskie), napierśnika, 
naplecznika lub okrągłego umba na plecach, obojczyka  
i naramienników (elementy zachodnioeuropejskie), 
czasem też z osłon na nogi. Przejętym ze Wschodu 
elementem zbroi miały być również skrzydła, choć te, 
jeśli były w użyciu, mocowano raczej do łęków siodła  
(a w XVI wieku także do tarcz), nie do pleców, jak ukazuje  
to romantyczna wizja husarii rodem z XIX wieku. 
Najbardziej charakterystyczne i unikatowe dla polskiej 
zbroi było zdobnictwo w postaci mosiężnych lamówek  
i medalionów, wybijanych w groszkowaną powierzchnię, 
wycinane w rozetki i serduszka czy nabijane stemplem  
w powtarzające się motywy, a wywodzące się z polskiej 
sztuki ludowej. 

Zbroje husarskie mają też swoją symbolikę, na którą 
składają się medalion Matki Boskiej Niepokalanego 
Poczęcia oraz krzyże nawiązujące kształtem i dewizą do 
Orderu Orła Białego (zob. kat. 24), które pojawiły się  
już w schyłkowym okresie husarii, w wieku XVIII. 
Obecne datowanie zbroi husarskich opiera się na pracy 
wybitnego krakowskiego bronioznawcy prof. Zbigniewa 
Bocheńskiego, który wywiódł je na podstawie zbroi  
przypisywanej Stanisławowi Skórkowskiemu (zm. po 
1667), sekretarzowi Władysława IV, jedynej związanej  
z konkretną postacią historyczną. Datowanie to wobec 
braku potwierdzenia w materiale ikonograficznym,  
a nadto wobec faktu, że proweniencja tej jednej zbroi 
była już podważana, każe się zastanowić nad konieczno-
ścią dalszych badań nad chronologią polskiej zbroi 
husarskiej.

13A
Półzbroja husarska 
Polska, poł. XVII w.
Hussar half-armour  
Poland, half of the 17th c.

13B
Półzbroja husarska  
z medalionem Matki Boskiej 
Niepokalanego Poczęcia 
Polska, poł. XVII w. 
Hussar half-armour  
Poland, half of the 17th c.

13C
Półzbroja husarska, „bastardowa” 
Polska, pocz. XVIII w.,  
Niemcy, poł. XVI w. 
Hussar ‘bastard’ half-armour 
Poland, early 18th c.,  
Germany, half of 16th c.
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Karacena i buzdygan znajdujące się obecnie w zbiorach 
Muzeum Narodowego mają swoją niezaprzeczalną 
wartość nie tylko historyczną, ze względu na związaną  
z nimi postać, ale także artystyczną. Dotyczy to przede 
wszystkim buzdygana, który jest jedynym znanym 
obecnie buzdyganem w zbiorach polskich niemal  
w całości wykonanym ze szczerego złota. W swoim 
kształcie nawiązuje on do buzdyganów z XVI i 1. połowy 
XVII wieku, których pióra charakteryzował wykrój  
trójkątny, co miało swoje uzasadnienie praktyczne  
i bojowe. Zdobienie, czyli repusowanie, niello oraz 
kameryzowanie za pomocą szlachetnych kamieni, 
wykonane są na najwyższym, mistrzowskim poziomie, 
przypominającym wyroby perskie. Niemniej miejsce 
powstania tego pięknego obiektu jest w dalszym ciągu 
przedmiotem dyskusji między zwolennikami dwóch teorii 
– jedni widzą w nim europeizujący wyrób perski, drudzy 
orientalizujący produkt słynnej manufaktury ormiań-
skiej we Lwowie. 

The karacena and buzdygan in the collection of the 
National Museum are not only of unquestionable 
historical value, due to the associated figure of a great 
military leader, but also of considerable artistic merit. 
This is particularly true for the buzdygan, which is the 
only one of this type now in Polish collections, nearly 
entirely made of pure gold. Its shape is akin to buzdygans 
used in the sixteenth and the first half of the seventeenth 
centuries, whose flanges or ‘feathers’ were triangular in 
shape, which had practical and combat-related reasons. 
The decoration, specifically repoussé, niello and inset 
gems, are executed to the highest masterly standard, 
reminiscent of Persian products. Nonetheless, the place 
where this beautiful object was made remains the sub- 
ject of debate between the supporters of two different 
theories: some see in it a Persian artefact stylised to look 
European while to others it is an orientalising product  
of the famous Armenian manufactory in Lvov. 

15B
Buzdygan po hetmanie  
Stanisławie Jabłonowskim 
Persja lub Polska, Lwów,  
2. poł. XVII w.
Buzdygan mace of Hetman  
Stanisław Jabłonowski 
Persia or Poland, Lvov,  
2nd half of the 17th c.
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MIĘDZY TURCJĄ A POLSKĄ BETWEEN TURKEY AND POLAND 

Spośród dawnych insygniów władzy wojskowej do dzisiaj  
w kolekcjach prywatnych oraz muzealnych najwięcej 
zachowało się buzdyganów. Część z nich ma tę samą 
stylistykę i konstrukcję, różnią się między sobą jedynie 
szczegółami zdobień. Mowa o dekoracyjnych buzdyganach, 
wykonywanych najczęściej z blachy srebrnej, niellowanej, 
lub żelaznej, czernionej i zdobionej na różne sposoby: 
złoceniami, aplikacjami, ażurem czy filigranem (zob.  
kat. 27). Pióra, z których składa się głowica, wycięte są 
zawsze esowato i umieszczone w naciętych prowadnicach, 
z których po wykręceniu wieńczącej głowicę śruby dawały 
się swobodnie wyciągnąć. Trzony tych buzdyganów 
podzielone są na strefy wyznaczone pionowymi listew-
kami, a dekoracja najczęściej wykonana jest z aplikacji 
złotych lub srebrnych w postaci stylizowanych świec  
lub „języków ognia”. W trzonie buzdyganów nierzadko 
ukrywano mocowany na gwincie dziryt – trójgranne 
ostrze, mające znaczenie raczej dekoracyjne niż bojowe. 

Jednorodny wygląd tej grupy buzdyganów sugeruje,  
że mogły one pochodzić z jednego warsztatu lub wykony- 
wane były przez grupę rzemieślników działających  
w tym samym regionie. Stylistycznie buzdygany te 
odpowiadają już raczej wiekowi XVIII, na próżno zresztą 
szukać podobnych przykładów w ikonografii wieku XVII. 
Miejsce powstania jest trudne do ustalenia, dotychczas 
utożsamiano je z warsztatem Ormian lwowskich. Należy 
jednak pamiętać, że warsztaty te w wieku XVIII chyliły 
się już ku upadkowi, prym wiedli natomiast kupcy 
ormiańscy importujący na tereny Rzeczypospolitej 
znaczne ilości towarów z krajów Lewantu. Nie można 
zatem wykluczyć także orientalnego pochodzenia tej 
paradnej broni, zwłaszcza że widoczne na niektórych 
egzemplarzach aplikacje w postaci „języków ognia”, 
podobnie jak i aplikowane rozetki, były też charaktery-
styczne dla warsztatów działających w wieku XVIII  
w Stambule. Pewną wskazówkę do datowania buzdyga-
nów może stanowić portret Jana Klemensa Branickiego 
pędzla Augustyna Mirysa z ok. 1750 roku, na którym 
hetman wielki koronny trzyma w ręku buławę wykonaną 
i zdobioną identycznie jak niellowane buzdygany. Warto 
także pamiętać, że w świetle zarówno pamiętników  
z epoki, jak i zachowanych archiwaliów wiadomo,  
że właśnie w tym samym czasie słynny kupiec Grzegorz 
Nikorowicz miał sprowadzać z Turcji i Persji do Warszawy 
dużą liczbę różnych towarów, w tym okazy dekoracyjnej 
broni. Być może wśród sprzedawanych przez niego 
towarów znajdowały się i te – charakterystyczne i często 
występujące w zbiorach polskich buzdygany.

The most numerous examples of insignia of military 
authority found today in private and museum collec-
tions are buzdygan maces. Some of them share the same 
style and design, differing only in decorative details. 
These are decorative buzdygans, made usually of sheet 
silver and nielloed, or of iron, blackened and embellished 
in various techniques: gilding, appliqué, openwork and 
filigree (see cat. 27). The flanges forming the head were 
always cut in an S-shape and placed in slit guides, from 
which they could be easily retrieved upon removing the 
screw-bolt placed on top of the head. The hafts of these 
buzdygans are divided into zones marked by vertical 
bars, and the decoration is in most cases made of gold  
or silver appliqués shaped as stylized candles or ‘tongues 
of fire’. Quite often, hidden inside the buzdygan haft was 
a thread mounted three-sided spearhead (jarid), more 
for decoration than for use in actual combat. 

The homogenous appearance of this group of buzdygans 
may be indicative that they came from one workshop  
or were made by several craftsmen operating in the 
same region. Stylistically, the buzdygans rather belong  
in the eighteenth century, and no similar examples  
can be found in seventeenth-century iconography.  
It is difficult to establish where they were made;  
so far, they have been associated with the Armenian 
workshops in Lvov. One should, however, remember 
that those workshops were in decline in the eighteenth 
century, the period that saw the rise of thriving  
Armenian merchants, importing considerable quantities 
of goods from the Levant into the Commonwealth.  
Thus the Oriental origin of these parade weapons 
cannot be entirely ruled out, especially when one 
considers the ‘tongues of fire’ or rosettes appliquéd  
on some specimens, both characteristic of workshops 
operating in eighteenth-century Istanbul. A clue for 
dating the buzdygans may be provided by the portrait  
of Jan Klemens Branicki painted by Augustyn Mirys 
around 1750, where the Grand Hetman of the Crown  
is holding in his hand a mace whose design and  
decorations are identical with the nielloed buzdygans.  
It is also notable that memoirs written at the time  
and some archivalia indicate that the famous merchant 
Grzegorz Nikorowicz reportedly imported a large 
number of various goods from Turkey and Persia  
to Warsaw, including some decorative weapons.  
Perhaps his merchandise included these buzdygans – so 
characteristic of the type that is widely represented  
in Polish collections.

26B
Buzdygan 
Polska lub Turcja, 1. poł. 
XVIII w.
Buzdygan mace 
Poland or Ottoman Empire,  
1st half of the 18th c



102 103

wane pod kątem prostym, a zamek nosi markę „Tower”  
i monogram „GR” odnoszący się do króla Jerzego III 
(pan. 1760–1820). Do tej pory wszystkie elementy wciąż 
potwierdzałyby pochodzenie pistoletów z czasów życia 
obu wymienionych w inskrypcji postaci. Niestety, parę tę 
demaskuje właśnie kształt kolby i łoża, który pojawił się 
po raz pierwszy ok. 1815 roku, a więc dopiero 16 lat po 
śmierci Waszyngtona i zaledwie 2 lata przed śmiercią 
Kościuszki. Nie jest możliwe, by Waszyngton mógł 
nabyć, nawet w prototypie, nieistniejący jeszcze pod 
koniec wieku XVIII pistolet o nietypowych wówczas 
kształtach. Werdykt historyków brzmiał zatem, że pisto- 
lety są fałszerstwem, wpisującym się w XIX-wieczną 
tradycję tworzenia romantycznych pamiątek po oso- 
bistościach. Ale fakt, że pistolety wzmiankowane 
były w testamencie, zmusza nas do rewizji obu teorii, 
zarówno widzących w pistoletach późniejszą kreację, jak 
i uznających, że jest to dar Waszyngtona. Otóż, prawdo-
podobnie pistolety nie były ani jednym, ani drugim,  
a nawet jeśli znajdowały się w rękach Kościuszki pod 
koniec jego życia, to bynajmniej nie jako podarunek 
głowy państwa. Są one najpewniej pamiątką wykonaną  
z okazji uzyskania niepodległości przez Stany Zjedno-
czone, na których obok dewizy i daty umieszczono po 
prostu nazwiska tych, których uznawano za jej twórców. 
Trudno dziś rozstrzygnąć, nie znając innych, podobnych 
egzemplarzy, czy mógł być to wyrób wykonany z myślą 
tylko o Kościuszce, czy może zespół broni wytworzony 
dla upamiętnienia niepodległości. 

and the monogram ‘GR’, referring to King  
George III (r. 1760–1820). Up to this moment all these 
elements seem to corroborate the dating of the two 
pistols within the life spans of both historical figures 
named in the inscriptions. However, the pair is exposed 
by the shape of their buttstocks and forends, first 
designed around 1815, i.e. 16 years after Washington’s 
death and a mere 2 years before Kościuszko’s passing.  
It would have been impossible for Washington to 
acquire a non-existent pistol of such an unusual shape 
towards the end of the eighteenth century (even in 
prototype). The historians’ verdict has therefore been 
that the pistols are fakes, fitting well into the nineteenth-
-century tradition of creating romantic memorabilia  
of historical figures. But the fact that the pistols were 
mentioned in the will makes us revise both theories, 
that of subsequent creation and that of a present from 
Washington himself. Most probably, the pistols were 
neither, and even if Kościuszko did indeed own them in 
his final years, they were definitely no gift from a head 
of state. They are most probably souvenirs made to 
commemorate the gaining of independence by the United 
States, and the names of the men largely credited with 
achieving it were placed next to the motto and the date. 
It would be difficult to determine today – having no 
knowledge of any other similar specimens – whether 
they were products crafted specifically for Kościuszko  
or perhaps a set of weapons made to commemorate 
American independence. 

ZAGADKOWE PISTOLETY MYSTERIOUS PISTOLS

37
Para pistoletów skałkowych 
należących wg tradycji do  
Tadeusza Kościuszki 
Wielka Brytania, Londyn,  
ok. 1813–1815
Pair of flint-lock pistols  
traditionally believed  
to have belonged to  
Tadeusz Kościuszko 
Great Britain, London,  
ca. 1813–181

Legenda Tadeusza Kościuszki (1746–1817) sprawiła,  
że jeszcze za życia, gdy generał przebywał za granicą,  
a Polska po trzecim rozbiorze w roku 1795 została wyma- 
zana z mapy Europy, osobiste pamiątki po nim, miejsca, 
w których bywał, nabrały szczególnego patriotycznego, 
ale i propagandowego wymiaru. To spowodowało,  
że wraz z popytem pojawiła się podaż, a więc zarówno  
w Polsce, jak i za granicą zaczęły pojawiać się wśród ludzi 
sentymentalne pamiątki po bohaterze, niektóre autenty- 
czne, jak te z legatu rodziny Paszkowskich (spadkobierców 
naczelnika) dla Muzeum Narodowego w Krakowie, a inne 
fałszywe. Rozróżnienie ich może być trudne. Szczególnym 
przykładem jest para pistoletów skałkowych opatrzonych 
na lufach dedykacją: „g. washington / 17 e pluribus 
unum 83 / th. kościuszko”.

Pierwszy wers odnosi się do prezydenta Stanów Zjedno-
czonych Jerzego Waszyngtona (1732–1799). Drugi 
zawiera datę uzyskania niepodległości przez Stany 
Zjednoczone przedzieloną dewizą młodego państwa 
„Jedno z wielu” – do dziś stosowane w symbolice pań-
stwowej. Trzeci wers odnosi się oczywiście do samego 
Kościuszki, który walczył o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych, przebywając tam w latach 1776–1783. 
Pistolety te znajdowały się w posiadaniu rodziny 
Ksawerego Zeltnera w Solurze (Szwajcaria), gdzie 
Tadeusz Kościuszko spędził ostatnie lata swojego życia. 
Wymienia je odpis testamentu naczelnika z roku 1818, 
wiadomo także, że po jego śmierci nabył je niejaki 
Borner, po którym odziedziczył je jego syn Martin.  
Ten z kolei w Londynie odsprzedał je za sumę 11 500 
franków dr. E.M. Thomasowi, radcy cesarskiemu  
i nadwornemu dentyście wiedeńskiemu. W 1893 roku  
dr Thomas wszedł w kontakt z dwoma Polakami, 
Stanisławem Klobassą-Zręckim i Adamem Kalinką, 
którzy odkupili cenną pamiątkę i podarowali ją Muzeum 
Narodowemu. Pistolety trafiły tu jako broń Tadeusza 
Kościuszki, który miał ją otrzymać od zaprzyjaźnionego 
prezydenta Waszyngtona. 

Trudno o lepszą proweniencję obiektu muzealnego, 
którego blisko 100-letnia tułaczka jest szczegółowo 
udokumentowana. Ale właśnie w tym miejscu zaczynają 
się problemy dociekliwego badacza i historyka zajmują-
cego się dawną bronią. Pistolety mają stalowe, szmelco-
wane na kolor ciemnoniebieski niegwintowane lufy, 
osadzone w orzechowym łożu okutym złoconą, repuso-
waną i rytowaną blachą z motywem roślinnym nawiązu-
jącym stylem do rokoka i klasycyzmu. Kolby są skiero-

The legend of Tadeusz Kościuszko (1746–1817) led to  
a situation where, still in his lifetime, when the general 
stayed abroad, and Poland had been erased from the map 
of Europe by the third partition in 1795, memorabilia 
relating to him and places that he had been at took on  
a special patriotic – and also propagandistic – dimension. 
The demand triggered supply, so sentimental mementoes 
of the hero began to crop up both in the Polish lands and 
in other countries – some genuine, as exemplified by those 
in the bequest of the Paszkowski family (Kościuszko’s heirs) 
to the National Museum, some fake. Telling them apart 
may be difficult. A special case in point is this pair of pistols 
with a dedication written on the barrel: ‘g. washington / 
17 e pluribus unum 83 / th. kościuszko’. 

The first line refers to the US President George Washington 
(1732–1799). The second contains the date of the United 
States’ gaining independence, divided by the young 
union’s motto ‘Out of many, one’, to this day found in  
its national symbolism. The third line obviously refers  
to Kościuszko himself, fighting for the United States’ 
independence during the years that he spent there 
(1776–1783). At some point the pistols were owned by 
the family of Xaver Zeltner in Solothurn (Switzerland), 
where Tadeusz Kościuszko spent the last years of his 
life. They are listed in a copy of the commander’s will 
dated 1818; they are also known to have been acquired 
– after his death – by a man named Borner, and later 
inherited by his son Martin, who in turn sold them in 
London for 11,500 franks to Dr E.M. Thomas, imperial 
counsellor and dentist to the Kaiser’s court in Vienna.  
In 1893, Dr Thomas came into contact with two Poles, 
Stanisław Klobassa-Zręcki and Adam Kalinka, who 
purchased the valuable mementoes and made a gift of 
them to the National Museum. The pistols were received 
as weapons formerly owned by Tadeusz Kościuszko, 
reputedly a present from his friend, President George 
Washington. 

It would be hard to formulate a better provenance for  
a museum object whose nearly centennial peregrinations 
are documented in such great detail. But this is exactly 
where problems start for an inquisitive historian and 
researcher specialising in old weapons. The pistols have 
smoothbore barrels of dark-blued steel, set in walnut 
stocks, decorated with gilded, repousséd and engraved 
bronze plates with a foliate pattern akin in style to 
Rococo and Classicism. The buttstocks are set at a right 
angle to the barrels and the locks bear the brand ‘Tower’ 
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59
Szyszak turniejowy 
Niemcy, Norymberga,  
ok. 1560–1580
Tournament zischagge  
Germany, Nuremberg,  
ca. 1560–1580

SZYSZAK TURNIEJOWY

As the Ottomans progressed into Europe, the arms and 
armour of the Turkish armies attracted growing inte-
rest. Some of the countries that had direct contact  
with the Ottoman state began to adapt or imitate the 
Oriental weaponry used by the invaders. In the Holy 
Roman Empire of the German Nation, in Hungary, also 
in Poland and Lithuania, a new type of helmet came  
into use, mostly for parade purposes, called zischagge  
in German (from sisak, the Hungarian rendition of the 
Turkish çiçek, i.e. helmet), composed of a steel skull 
piece and a peak above the eyes riveted to it, with  
a nasal, cheek pieces and a neck guard. The characteristic  
conical shape, narrowed and pointed at the top of the 
skull, was patterned after Turkish helmets. Usually fully 
gilded, with fine etched tendril patterns, zischagges 
were worn mostly by participants of theatrical perfor-
mances and enactments during parades and courtly 
tournaments, to represent Turkish figures. The zischagge 
at the National Museum in Krakow is of the same  
kind as a group of zischagges found in several other 
museums around the world. Notably, identical zischagges 
include one that used to belong to Mikołaj Radziwiłł 
(1515–1565), now in the collection of the Royal Castle  
at Wawel, and that of Maximilian III (1558–1618),  
at the Kunsthistorisches Museum in Vienna. In the late 
sixteenth century the decorative look and the Turkish 
shape were replaced by a more spherical pot, which 
resulted in a different kind of zischagge, also known  
as the lobster-tailed pot helmet, which became part  
of the armour of a few European armies, e.g. of the 
famous Polish hussar cavalry (see cat. no. 13). 

Wraz z postępem Osmanów w głąb Europy narastało 
także zainteresowanie uzbrojeniem wojsk tureckich. 
Wiele krajów mających bezpośredni kontakt z Imperium 
Osmańskim zaczęło adaptować lub imitować orientalne 
uzbrojenie zaobserwowane u najeźdźców. W Świętym 
Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego, na Węgrzech 
oraz w Polsce i na Litwie do celów najczęściej paradnych 
zaczęto używać nowego rodzaju hełmu, z języka węgier-
skiego zwanego szyszakiem, składającego się ze stalowego 
dzwonu oraz przynitowanego do niego daszka z osłoną 
na nos, policzków oraz nakarczka. Charakterystyczny 
kształt konicznego, zwężającego się w szpic dzwonu 
hełmu zaczerpnięto wprost ze wzorów tureckich. Hełmy 
te, na ogół w całości złocone i trawione w drobny 
ornament roślinny, noszone były najczęściej przez 
odgrywających role Turków uczestników przedstawień  
i inscenizacji składających się na parady i turnieje 
dworskie. Szyszak z Muzeum Narodowego w Krakowie 
należy do tego samego typu co grupa szyszaków z kilku 
innych muzeów na świecie. Identyczne z nim są należący 
do Mikołaja Radziwiłła (1515–1565) szyszak ze zbiorów 
Zamku Królewskiego na Wawelu oraz szyszak po Maksy- 
milianie III (1558–1618) ze zbiorów Kunsthistorisches 
Museum w Wiedniu. Paradny wygląd i tureckie kształty 
szyszaków zostały w końcu XVI wieku zastąpione przez 
inny rodzaj szyszaka, z półkolistym dzwonem, który  
stał się elementem uzbrojenia wojsk kilku państw euro- 
pejskich, m.in. słynnej polskiej husarii (zob. kat. 13).

A TOURNAMENT ZISCHAGGE 
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WIATRÓWKA CONTRINERA CONTRINER AIR RIFLE

78
Wiatrówka powtarzalna  
systemu Girardoniego 
Austria, Wiedeń,  
Joseph Contriner, 1810–1820
Repeatable air rifle of  
the Girardoni system 
Austria, Vienna, signed by  
Joseph Contriner, 1810–1820

W roku 1779 pochodzący z tyrolskiego Ampesso wiedeń-
ski zegarmistrz i rusznikarz Bartholomäus Girardoni 
wynalazł nowy system dla broni pneumatycznej, zwanej 
potocznie wiatrówkami. Do tej pory broń na sprężone 
powietrze była raczej rzadkością, choć wiadomo,  
że pierwsze udane próby wykorzystania takich mechani-
zmów podejmowano w Europie już w wieku XVI i XVII. 
Wynalazek Girardoniego polegał na umieszczeniu  
w miejscu kolby cylindrycznego pojemnika na powietrze, 
które uruchamiało sprężynę odpowiedzialną za wystrze-
lenie pocisku z lufy. Mechanizm ten, wraz z zastosowanym 
przy lufie podajnikiem mieszczącym ok. 20 ołowianych 
kul, został udoskonalony w wielkiej tajemnicy przez 
wojsko austriackie i jako broń powtarzalna Repetier-
windbüchse M.1780 zastosowany po raz pierwszy  
w czasie działań wojennych. Wiatrówka była cicha i jak 
na tamte czasy niezwykle szybka i skuteczna. Pojemnik 
na sprężone powietrze pozwalał na oddanie kilku- 
dziesięciu strzałów na odległość ok. 70–120 m, a po 
wyczerpaniu się magazynu powietrza zastąpienie go 
zapasowym cylindrem. Dzięki podajnikowi możliwe było 
bardzo szybkie załadowanie lufy i oddanie kilkunastu 
strzałów na minutę. W erze broni ładowanej odprzodowo 
i uruchamianej za pomocą prochu był to wynalazek 
prawdziwie przełomowy. 

W XIX stuleciu broń pneumatyczna była używana już 
głównie jako myśliwska i cywilna, produkowana m.in. 
przez Josepha Contrinera w Wiedniu. Egzemplarz  
z Muzeum Narodowego w Krakowie, produkcji tego 
rusznikarza, ma zbiornik na powietrze z wciąż działającą 
pompą. Wyryty numer na cylindrze informuje, że do 
napełnienia go należy wykonać pompą aż 2000 ruchów. 
Broń wiatrowa tego typu została po raz ostatni wykorzy-
stana przez wojska austriackie w czasie rewolucji 
węgierskiej w roku 1848. 

In 1779, the Viennese clockmaker and gunsmith  
Bartholomäus Girardoni (originally from Ampesso in 
Tyrol), invented a new repeater system for air guns,  
in German-speaking lands referred to as Windbüchse, or 
‘wind guns’. Until then, guns propelled by compressed 
air had been rather rare, though the earliest successful 
attempts at using such mechanisms are known to have 
been made in Europe back in the sixteenth and seven- 
teenth centuries. Girardoni’s invention consisted in 
replacing the buttstock with a cylindrical reservoir for 
compressed air, which activated the spring responsible 
for ejecting the bullet from the barrel. The mechanism, 
together with a magazine at the barrel, for about  
20 lead balls, was soon improved in great secrecy by  
the Austrian military and the Repetierwindbüchse 
M.1780 was used in warfare for the first time. The air 
rifle was nearly noiseless, extremely fast and effective 
for its time. The air reservoir made it possible to fire 
tens of shots with a range of 70–120 m, and it could be 
replaced with another cylinder when the compressed air 
was used up. The magazine facilitated very quick loading 
and shooting even more than a dozen times inside  
a minute. In the era of muzzle-loaded and powder-fired 
weapons, it was a truly revolutionary invention. 

In the nineteenth century, the use of pneumatic 
weapons was limited mostly to hunting and other 
civilian pursuits. They were manufactured e.g. by Joseph 
Contriner in Vienna. The example at the National 
Museum in Krakow, which was made by that gunsmith, 
has an air reservoir whose air-pump is still operational. 
The number engraved on the number cylinder informs 
us that it takes no fewer than 2000 movements of the 
pump to fill it up. Airguns of this type were used for the 
last time by the Austrian forces during the Hungarian 
Revolution of 1848. 
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MIECZ WIĘCEJ POWIE NIŻ  
UCZONE KSIĘGI

THE SWORD WILL TELL YOU MORE 
THAN LEARNED BOOKS

81A
Szabla turecka z głownią perską 
Turcja, XVIII/XIX w. (oprawa), 
Persja, XVII w., sygnatura „Assad 
Ullah” (głownia)
Turkish sabre with Persian blade 
Ottoman Empire, 18th/19th c. 
(fittings), Persia, 17th/18th c. 
(blade)

81B
Szabla turecka z głownią perską 
Turcja, XVIII/XIX w. (oprawa), 
Persja, XVII/XVIII w. (głownia)
Turkish sabre with Persian blade 
Ottoman Empire, 18th/19th c. 
(fittings), Persia, 17th/18th c., 
signed ‘Assad Ullah’ (blade)

Mogłoby się wydawać, że broń i poezja niewiele mają  
ze sobą wspólnego, choć od czasów najdawniejszych  
po współczesne czyny zbrojne inspirowały licznych 
twórców – pisarzy, malarzy, rzeźbiarzy. Inspiracje 
twórców broni poezją należały raczej do rzadkości (choć 
inaczej sytuacja przedstawiała się w Japonii). W zbiorach 
Muzeum Narodowego znajduje się właśnie taki niezwykły 
przykład przenikania się dwóch światów – papier został 
zastąpiony stalą, atrament złotem, a za oprawny tom 
służy szabla z pochwą.

Prezentowana para szabel oprawiona została w rękojeści 
tureckie, charakterystyczne dla Imperium Osmańskiego 
w wieku XVIII i XIX, kiedy dominowały przesadne w wiel- 
kości kształty, co można było zaobserwować również  
w wykonywanej tam broni palnej (zob. kat. 82). Głownie 
ich są z kolei perskie, wytworzone ze stali damasceń-
skiej, wąskie i smukłe, w typie szamszir, kontrastujące  
z masywnymi okładzinami rękojeści (zob. kat. 91). Jedna 
z szabel nosi inkrustowaną złotem perską sygnaturę 
legendarnego Assad Ullaha. 

Jednak o niezwykłości tej pary szabel nie decydują  
ani znana i ceniona sygnatura, ani właściwości słynnej 
bułatowej stali, lecz złota dekoracja pokrywająca okucia 
pochew i głowni. Wykonana arabskim alfabetem  
w dukcie kaligraficznym rajhani 1, który sam w sobie 
stanowił walor dekoracyjny, jest fragmentem wiersza 
zaczynającego się od słów „W mieczu jest więcej prawdy 
niż w książkach”. To zniekształcony wers wiersza słyn- 
nego Abu Tammana (zm. 846), Greka urodzonego koło 
Damaszku, w dzisiejszej Syrii, noszącego imię Habib. 
Przydomek, który można tłumaczyć jako „Ojciec dosko- 
nałości” i pod którym znana jest jego poezja, został mu 
nadany w okresie największej sławy, gdy tworzył na 
dworze Al-Mutasima (pan. 833–842), kalifa abbasydzkie-
go w Samarze. Sens wiersza jest ponadczasowy, a jego 
pierwsze strofy stoją w sprzeczności z innym znanym 
powiedzeniem ukutym w XIX-wiecznej Anglii: „Pióro 
silniejsze jest od miecza”. Widać, doświadczenie życiowe 
poety służącego na dworze wojowniczego władcy 
wyrobiło w nim odmienny pogląd, który musiał być 
wciąż żywy jeszcze w schyłkowym okresie potęgi 
Imperium Osmańskiego, rozciągającego się na dawnych 
terenach państwa Abbasydów VIII–IX wieku:

Czasami miecz więcej powie niż uczone księgi. 
On wyznacza granicę między powagą a żartem. 
To nie czarne litery, lecz biel nagich ostrzy 
Rozstrzyga wątpliwości, usuwa niepewność 2.

1 			 Za identyfikację pisma i wskazówki 
dotyczące autora podziękowania należą 
się p. Małgorzacie Redlak  
z Muzeum Narodowego w Warszawie.

2 			 Poezja arabska, wiek VI–XIII. Wybór,  
opr. J. Danecki, tłum. A. Witkowska,  
J. Danecki, Biblioteka Narodowa,  
seria II, nr 239, Wrocław–Warszawa– 
–Kraków 1997, s. 365.

Although it would appear that weapons and poetry  
have little in common, great feats of war have indeed 
inspired various artists – authors, painters, sculptors 
and others – since earliest times. But poetry was  
seldom a source of such inspiration in Europe  
(as opposed e.g. to Japan). The National Museum’s 
collection includes exactly such an unusual example of 
the mutual permeation of these two worlds: paper has 
been replaced with steel, ink with gold, and the bound 
volume with a sabre and scabbard.

The pair of sabres shown here were mounted with 
Turkish hilts characteristic of the Ottoman Empire in 
the eighteenth and nineteenth centuries, when oversized 
shapes were dominant, which can also be observed in 
firearms crafted in that part of the world (see cat. 82). 
The blades, however, are Persian, made of Damascus 
steel, narrow and lean, of the shamshir type (see  
cat. 91), contrasting with the massive coverings of the 
hilt. One of the sabres bears a Persian signature inlaid  
in gold, identifying the legendary Assad Ullah. 

However, what is decisive in making this pair of sabres 
unique is neither the well-known and valued signature 
nor the properties of the famous scimitar blade, but the 
gold inscriptions on the blades and scabbard mountings. 
Rendered in Arabic characters, in the Rihani calligraphic 
script1, which in itself has a decorative quality, it is  
a fragment of the poem starting with the words ‘a sword 
holds more truth than the books’, a paraphrase of  
a poem by the famous Abu Tammam (d. 846), a Greek 
born near Damascus, whose real name was Habib while 
his penname, which can be translated as ‘Father to 
Excellence’, was given to him during the period of his 
greatest fame, when he was a poet in residence at the 
court of al-Mutasim (r. 833–842), the Abbasid caliph  
of Samara. The message of the poem is timeless,  
and its opening line contradicts the adage coined in  
nineteenth-century England: ‘The pen is mightier than  
the sword.’ Apparently the experience acquired by the 
poet serving at the court of a belligerent ruler gave  
him a different worldview, which must have been still 
current in the declining period of the Ottoman Empire, 
spreading over the territories of the former Abbasid 
state of the eighth and ninth centuries:

The sword speaks more truthfully than books. 
Its blade draws a line between jesting and gravity. 
‘Tis the gleaming blade, not the blackened page,  
That clears up all uncertainty and doubt.2

1 			 I would like to thank Ms Małgorzata 
Redlak of the National Museum in 
Warsaw for identifying the script and 
providing information about the poet.

2 			 Timbuktu and the Songhay Empire: 
Al-Sà dī’s Tá rīkh Al-Sūdān Down  
to 1613 and Other Contemporary 
Documents, ed. and trans. John  
O. Hunwick, Leiden, Boston and Köln, 
1999, p. 312.
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SIND SIND

96
Pancerz płytkowo-kolczy  
z hełmem 
Indie, XVIII/XIX w. 
Plated mail armour with helmet  
India, 18th/19th c.

Many unique arms and armour types, unknown in  
other countries, came from India, where they had been 
developed since the Middle Ages. One of the most 
characteristic products of the local military culture were 
suits of armour from the Sind province in the northwest 
part of the subcontinent (today’s Pakistan). They 
consisted of iron and brass plates connected with ring 
mail. The breastplate was made of rectangular iron 
plates decorated with pierced and repousséd brass 
appliqués. A characteristic feature of such armour was 
the head protection, also composed of individual plates, 
with a mask shielding the face. This type of armour was 
used by mounted warriors. There has been a controversy 
among scholars as to whether such extremely decorative 
armour could have been used for combat. However, 
lavish ornamentation was characteristic of most types  
of arms and armour produced by the culture of India, 
while the thick padding, fixed to the armour from 
beneath, could be proof of its use in combat, as it had  
no other logical justification.

Although incomplete (missing leg and arm guards), the 
suit in the holdings of the National Museum in Krakow 
is exceptional when compared to other armour in 
museum collections all over the world. It is distinctive 
not only due to the appearance of the mask, markedly 
different from the grotesque face guards in other 
helmets, but also with the construction of the helmet 
itself. The headpiece seems to be the only known work 
connected to the Sind province to be forged from  
a single piece of steel. It was most probably made by 
craftsmen operating away from the area where the 
remaining elements of the armour were produced,  
as it bears unknown patterns, unfamiliar to Sind.

While distinctive in its exceptional and original appearance,  
armour produced in the Sind province originated  
from Mongol patterns, which also reached India via 
Tibet and China. This suit of protective gear, typical of 
the area of today’s Pakistan, is exceptionally rare and 
must have been owned by high-ranking military men. 
There are no more than a few specimens of such armour 
in museums all over the world, notably at the Metro- 
politan Museum in New York, the Museo Stibbert  
in Florence, the Royal Armouries in Leeds (formerly in 
London), and (one suit) at the Ethnographic Museum  
in Vienna.

Na terenie Indii od czasów średniowiecza powstało  
wiele oryginalnych i niespotykanych w innych krajach 
rodzajów broni i uzbrojenia. Jednym z najbardziej 
charakterystycznych wytworów tamtejszej kultury 
wojskowej były pancerze z północno-zachodniego 
terytorium kraju – prowincji Sind (dzisiejszy Pakistan). 
Zbroje te złożone były z żelaznych i mosiężnych płytek 
połączonych plecionką kolczą. Napierśnik składał się  
z prostokątnych żelaznych płytek dekorowanych ażuro- 
wymi i repusowanymi aplikacjami mosiężnymi. Cechą 
charakterystyczną tych pancerzy były osłony głowy, 
również złożone z pojedynczych płytek wraz z maskami 
zasłaniającymi twarz. Zbroje tego typu używane były 
przez wojowników walczących konno. Naukowcy spierali 
się, czy osłony o tak dużym stopniu dekoracyjności można 
uznać za bojowe. Bogata ornamentyka była charaktery-
styczna dla większości uzbrojenia powstającego w obrębie 
kultury indyjskiej, zaś watowany gruby podkład, przy-  
mocowany do pancerza od spodu, musiał świadczyć  
o jego bojowym charakterze, gdyż nie miał żadnego 
innego logicznego uzasadnienia. 

Pancerz znajdujący się w Muzeum Narodowym w Krako- 
wie mimo swojej niekompletności (brak osłon na nogi  
i rękawów) jest wyjątkowy w porównaniu z innymi 
znanymi zbrojami przechowywanymi w kolekcjach 
muzealnych na świecie. Wyróżnia się wyglądem maski, 
odbiegającej znacznie od groteskowo uformowanych 
osłon twarzy w innych hełmach, a także samą konstruk-
cją osłony głowy. Ten okaz wydaje się być jedynym 
znanym hełmem powiązanym z prowincją Sind wykutym 
z jednego kawałka stali. Najprawdopodobniej został 
wykonany przez rzemieślników z rejonu spoza macierzy-
stego miejsca wyprodukowania pozostałych elementów 
pancerza, nosi bowiem znamiona obcych, nieznanych  
w Sind wzorców.

Pancerze z prowincji Sind, choć cechują się wyjątkowym 
i oryginalnym wyglądem, swoją genezę mają w pancerzach 
mongolskich, które przez Tybet i Chiny zawędrowały 
także do Indii. Te charakterystyczne dla dzisiejszego 
Pakistanu osłony ciała są niezmiernie rzadkie, należały 
najprawdopodobniej do wysokich rangą wojskowych.  
W różnych muzeach na świecie znajduje się zaledwie 
kilka ich egzemplarzy, m.in. w Metropolitan Museum  
w Nowym Jorku, w Museo Stibbert we Florencji, w Royal 
Armouries (obecnie w Leeds, dawniej w Londynie) oraz 
jeden egzemplarz w Muzeum Etnograficznym w Wiedniu. 

INDIA and nepal
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Kat. 97
Szabla
Persja i Indie, XVII–XVIII w.
Stal damasceńska, srebro, emalia, złoto, inkrustacja, rytowanie
wymiary: dł. szabli 90,4 cm, dł. głowni 78,7 cm, szer. głowni  
u nasady 2,9 cm, waga 880 g 
pochodzenie: depozyt wieczysty Instytutu Polskiego i Muzeum  
im. gen. Sikorskiego w Londynie.
Napisy i znaki: na zastawie w kartuszach inskrypcje w alfabecie 
arabskim
Sabre
Persia and India, 17th–18th c.
Damascus steel, silver, enamel, damascened with gold, engraved
dimensions: sabre length 90.4 cm, blade length 78.7 cm,  
width of the blade at the base 2.9 cm, weight 880 g 
provenance: perpetual deposit of the Polish Institute and Sikorski 
Museum in London.
Inscriptions and marks: forte with an Arabic inscription  
set in cartouches
nr inw. / inv. no. mnk nd-5295
bibl.: Żygulski 1983, s. 117, il. 119

Kat. 98
Miecz indyjski pata
Indie, Imperium Marathów, XVIII w. (oprawa), Niemcy (?), XVI w. 
(głownia)
Stal, rytowanie, srebrzenie, ażur
wymiary: dł. całości 90,7 cm, dł. głowni 58 cm, szer. głowni  
u nasady 4,1 cm, waga 1551 g
pochodzenie: zakup od Józefa Plucińskiego, 1984
Pata, Indian sword
India, Maratha Empire, 18th c. (hilt), Germany (?), 16th c. (blade)
Steel, engraved, silvered, pierced with openwork
dimensions: overall length 90.7 cm, blade length 58 cm, width  
of the blade at the base 4.1 cm, weight 1551 g
provenance: purchased from Józef Pluciński, 1984
nr inw. / inv. no. mnk v-4323
bibl.: Gdańsk 2006, s. 150, kat. 129 

Kat. 99
Nuż Kukri z pochwą i ostrzałką
Nepal, poł. XIX w.
Stal, trawienie, kość słoniowa, srebro, mosiądz, złocenie, drewno,  
skóra, ażur, repusowanie, rytowanie

wymiary: dł. noża 44,2 cm, dł. głowni 35,4 cm, szer. głowni u nasady 
3,2 cm, maksymalna szer. głowni 5 cm, dł. pochwy 41 cm, dł. ostrzałki 
10,6 cm, waga noża 495 g, waga pochwy 3223 g, waga ostrzałki 33 g
pochodzenie: nieznane
Kukri knife with sheath and honing tool chakmak 
Nepal, mid-19th c.
Steel, etched, ivory, silver, brass, gilt, wood, leather, pierced  
with openwork, repoussed, engraved
dimensions: kukri length 44.2 cm, blade length 35.4 cm, width  
of the blade at the base 3.2 cm, max. width of the blade 5 cm, sheath 
length 41 cm, chakmak length 10.6 cm, kukri weight 495 g, sheath 
weight 3223 g, chakmak weight 33 g
provenance: unknown
nr inw. / inv. no. mnk-1934/1-4
bibl.: Żygulski 1983, il. 126

Kat. 100a
Miecz ceremonialny ram dao
Nepal, XVIII/XIX w.
Stal, drewno, mosiądz, inkrustacja, rzeźbienie, rytowanie
wymiary: dł. całości 72 cm, dł. głowni 53,4 cm, maksymalna  
szer. głowni 8,1 cm, waga 1201 g
pochodzenie: zakup w 2007
Ram dao ceremonial sword
Nepal, 18th/19th c.
Steel, wood, inlaid with brass, carved, engraved
dimensions: overall length 72 cm, blade length 53.4 cm,  
max. width of the blade 8.1 cm, weight 1201 g
provenance: purchased in 2007
nr inw. / inv. no. mnk v-6543

Kat. 100b
Miecz kora
Nepal, XVIII/XIX w.
Stal damasceńska, rytowanie, czerwona laka
wymiary: dł. całości 65,3 cm, dł. głowni 51,3 cm, maksymalna  
szer. głowni 11,6 cm, szer. głowni u nasady 3,3 cm, waga 1250 g
pochodzenie: dar Władysława Kościelskiego „Sefer Paszy”, 1895
Kora sword
Nepal, 18th/19th c.
Damascus steel, engraved, red lacquer
dimensions: overall length 65.3 cm, blade length 51.3 cm, max. width  
of the blade 11.6 cm, width of the blade at the base 3.3 cm, weight 1250 g
provenance: gift of Władysław Kościelski ‘Sefer Pasha’, 1895
nr inw. / inv. no. mnk v-1823
bibl.: Żygulski 1983, il. 127

napisy i znaki / inscriptions and marks

kat.  2b

kat. 4a

kat. 5a
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